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Wie is Cornelis Damasz?
Els Stronks
Judith Keßler (Radboud Universiteit Nijmegen)
Nieuws over handschrift Brussel,  
KB, II 270*
Dat ghy alomme altijt muecht volstringen // duecht
Dat jonne u God mijn uutghetelde // roose
Omstreeks 1534 schrijft de Brugse priester en rederijker Stevijn vanden Gheenste 
een refrein met de stokregel ‘Meer suers dan soets sal noch tsoete voor tsuer sma-
ken’. Daarin looft hij een dichteres voor haar deugdzame, maar felle strijd tegen 
het protestantisme. Hij wenst haar toe dat zij onder Gods hoede ook in de toekomst 
nog veel stichtelijke gedichten mag schrijven. De ontvangster van deze uitbundige 
lof is een van de belangrijkste auteurs in de zestiende-eeuwse Nederlanden: Anna 
Bijns.1
 Over de contemporaine receptie van Bijns’ werk is weinig bekend. De belangstel-
ling van Stevijn2 en ook die van de Antwerpse minderbroeders is weliswaar onder-
zocht,3 maar voor de vroege zestiende eeuw is daarbuiten de informatie schaars. 
Lode Roose die een uitgebreide studie over Bijns heeft geschreven, geeft een over-
zicht van de lezers die hem bekend zijn.4 In de zestiende eeuw zijn dat de factor van 
de Gentse rederijkerskamer ‘Maria t’Eeren’, Marcus van Vaernewijck, en enkele 
humanisten, onder andere rond 1545 de Oudenaardse pastoor Levinus Crucius, de 
Mechelse franciscaan Levinus Brechtanus en Eligius Eucharius, de Gentse priester 
en humanist die Bijns’ eerste gedrukte bundel in het Latijn heeft vertaald.5 In de 
zeventiende eeuw heeft Roose waardering voor Bijns gevonden bij onder andere 
Valerius Andreas, de auteur van de Biblioteca Belgica, en bij de Dordtse auteur van 
de Uutnementheyt des Vrouwelicken Geslachts, Johan van Beverwijck. Roose citeert hun 
(lovende) kritiek op Bijns. Daarnaast  gaat hij ook op zoek naar invloed van haar 
werk op teksten waarin niet expliciet aan haar gerefereerd wordt. Aanwijzingen 
hiervoor vindt hij bijvoorbeeld in De Werck-Clocke des eeuwichs levens van Philip van 
der Vaedt (1570) of in Den Spieghel der Jonckheyt van H. Aerts van Bockstel (1576). 
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 Behalve de door Roose expliciet genoemde personen moeten ook degenen als 
lezers worden beschouwd aan wie Bijns haar refreinen heeft opgedragen. Inmiddels 
zijn de namen die Bijns door middel van een acrostichon in haar refreinen heeft 
verwerkt geïdentificeerd. Roose heeft de volgende personen gevonden: de min-
derbroeders pater Matthias Weynsen, Bonaventura Vorsel, Bijns’ biechtvader in 
Antwerpen, pater Guilhelmus, gardiaan van het Antwerpse minderbroederskloos-
ter, de paters Bernardelus en Jeronimus, en de kopiist van handschrift Brussel, KB, 
19547 (‘handschrift A’),6 broeder Engelbrecht vander Donck. Eén refrein draagt 
Bijns op aan haar broer Merten. Enkele andere namen zoals Dierick Adriaens, 
Johannes (Peeterse) en Gregorius zijn volgens Roose onzeker of konden helemaal 
niet geïdentificeerd worden.7 
 Wat de bekendheid van Bijns’ werk betreft, zegt Roose, lijkt het voor de zestien-
de eeuw alsof Bijns alleen in de Zuidelijke Nederlanden bekend was. Alleen in het 
contemporaine handschrift Den Haag, KB, 72 J 48 heeft hij een aantekening van 
een onbekende Noord-Nederlandse dichter gevonden die Bijns’ ‘Refreynboeck’ als 
‘excellent’ prijst en vervolgens zelf enkele refreinen schrijft die inhoudelijk door 
haar geïnspireerd lijken te zijn. Wie deze dichter is geweest, is niet bekend.8 Pas 
meer dan twintig jaar na Roose kan een naam aan de lijst van lezers worden toege-
voegd: Vosters toont in 1985 aan dat de Spaanse auteur Lope de Vega Bijns heeft 
gekend. Hij spreekt namelijk onder andere in zijn La Jerusalén conquistada (1609) 
van ‘Ana Bins, Poetisa Flamenca’. Hij heeft haar refreinen waarschijnlijk leren 
kennen via de Latijnse vertaling van Bijns’ eerste gedrukte bundel door Eligius 
Eucharius uit 1529.9
 De door Roose en Vosters gevonden gegevens maken het mogelijk een beeld te 
vormen van de receptie van Bijns’ refreinen in de zestiende eeuw. Hoewel dat beeld 
nog niet compleet is, is een redelijk groot aantal lezers bij naam bekend en zijn 
enkele verkeerde opvattingen ontkracht, zoals de opvatting dat Anna Bijns haast 
een Europese beroemdheid was, zoals Jonckbloet veronderstelt.10 Ook Debaene 
en Van Mierlo, die in haar de auteur van een aantal volksboeken zien waaronder 
de Mariken van Nieumeghen,  hebben ongelijk gekregen.11 Toch maakt het lijstje van 
Roose duidelijk dat Anna Bijns in haar tijd ook buiten Antwerpen bekend moet 
zijn geweest. Zouden haar refreinen in de zestiende eeuw niet ook elders enige 
roem hebben verworven? Zou zijzelf geen contacten, kennissen en lezers buiten 
Antwerpen en buiten kloosterlijke kringen hebben gehad? 
 Met dit artikel hoop ik een bijdrage te leveren aan het beeld dat we van de 
receptie van Bijns’ werk hebben. Dat zal ik doen aan de hand van onderzoek van 
een acrostichon en identificatie van de persoon die daarachter schuilgaat. De 
acrostichons die Bijns in haar refreinen verwerkt heeft, hebben steeds een grote rol 
gespeeld in het onderzoek van haar netwerk en de receptie van haar werk. Roose 
wijdt bijvoorbeeld een deel van zijn studie naar haar werk aan de identificatie van 
deze namen en kan de meeste toekennen aan leden van de Antwerpse francis-
caanse orde.12 Julius heeft de acrostichons op de naam ‘Bonaventura’ onderzocht,13 
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en Pleij kan in overeenstemming met Roose in één refrein Matthias Weynsen iden-
tificeren.14 Het acrostichon waar het in dit artikel om draait is tot nu toe echter 
onopgemerkt gebleven.
 
Handschrift II 270 en zijn plaats in de overlevering
Handschrift Brussel, KB, II 270 uit Noord–Nederland is een van de handschriften 
waarin naast werk van andere auteurs een aantal refreinen van Anna Bijns is overge-
leverd.15 Het handschrift is nauwkeurig bestudeerd door Lyna.16 Hij heeft vastgesteld 
dat het inhoudelijk in drie delen uiteenvalt: f. 1-11317 met geestelijke gedichten en 
refreinen, f. 121-148 met geestelijke liederen en f. 153-174 met Latijnse hymnen.18 
Deze driedeling wordt volgens Lyna ook weerspiegeld in de watermerken. In het 
eerste en het derde deel is als watermerk ‘de gothische P en den ossekop’ te vinden, 
die Lyna in de laatste kwart van de vijftiende eeuw plaatst. Het watermerk van het 
tweede gedeelte met de geestelijke liederen (ster met kroon) geeft aan dat dit deel 
omstreeks 1500 ontstaan moet zijn, iets later dus dan de delen I en III.19 
 Bij het dateren van het inhoudelijk eerste deel van vóór 1500 speelt nog een bij-
zonderheid. Het wordt ingekaderd door enkele bladen die volgens het watermerk20 
pas later ontstaan zijn, en wel tussen 1503 en 1530: f. 1-14 en f. 72-120. Lyna kan 
het tijdstip vervolgens nog preciseren, want op f. 111r staat de datum ‘14 juli 1527’ 
genoteerd. Hij leidt hieruit af dat deze bladen pas rond 1527 beschreven zijn.21 
Oosterman gaat ervan uit dat die bladen in Antwerpen zijn ontstaan.22 
 Op de laatste bladen van dit later toegevoegde gedeelte zijn, deels fragmenta-
risch, zes refreinen van Anna Bijns opgenomen. Het gaat om de refreinen met de 
volgende stokregels: ‘Onghebonden best weeldich wyf zonder man’ (f. 105r-106v), 
‘Het waer guet huwen maer tsorgen es de plaghe’ (f. 107r-108v), ‘Veel lydens ghe-
buert my al den dach’ (f. 108v-110v), ‘Noyt aerger dan Luther en was ghevonden’ 
(fragment; f. 110v-111r), ‘Ongebonden best weeldich man sonder wyf’ (f. 111v-
113v) en ‘Mijn helsche glorie sal uwen loon zijn’ (fragment; f. 113v). Aangezien 
deze refreinen in het deel staan dat rond 1527 is geschreven, moet handschrift 
II 270 wellicht worden beschouwd als de oudste bron met refreinen van Bijns. De 
eerste gedrukte bundel verschijnt pas in 1528, en van handschrift B waarin deze 
refreinen ook voorkomen, is aannemelijk dat het omstreeks 1529 is geschreven.23 
Handschrift II 270 is daarmee de bron die het dichtst bij Anna Bijns zelf staat.
 Alleen de twee fragmentarisch overgeleverde refreinen zijn anti-luthers. De ove-
rige vier refreinen zijn spotgedichten over het huwelijk, waarbij de twee refreinen 
‘Onghebonden best weeldich wyf zonder man’ en ‘Ongebonden best weeldich man 
sonder wyf’ inhoudelijk complementair zijn. Overigens staan zij in II 270 opmerke-
lijk dicht bij elkaar, terwijl ze in de handschriften A en B gescheiden zijn door een 
groot aantal andere refreinen. In beide gedichten wordt de geadresseerde (in het 
eerste en bekendste gedicht de vrouwen24, in het tweede de mannen) aangeraden 
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om niet te gaan trouwen. De spiegeling van beide refreinen betreft niet alleen de 
inhoud, maar ook het publiek dat Bijns aanspreekt. Het gaat uitsluitend om men-
sen die nog niet of niet meer getrouwd zijn: het eerste refrein is gericht tot ‘Ghy 
maechden ghij weeukens’ (str. 1, r. 2), terwijl het tweede de ‘Ghesellen en wedu-
aers beyde jonck en oudt’ (str. 1, r. 1) aanspreekt. Bijns legt in beide refreinen uit 
waarom de maagdelijke staat de beste is en waarom men dus niet of na de dood 
van de echtgenoot niet opnieuw mag trouwen. De uitspraken baseert zij op Paulus’ 
brief aan de Korintiërs, en in het bijzonder op 1 Kor 7:8 (‘Tegen de ongehuwden 
en weduwen zeg ik: het is goed voor hen als zij blijven zoals ik’). Wie ongehuwd is, 
krijgt in deze twee refreinen dus bijzondere aandacht. Hierop kom ik later terug.
 De keuze voor deze vier spotgedichten in dit handschrift is om twee redenen 
opvallend. Ten eerste werden, met uitzondering van de handschriften A en B, voor 
verzamelhandschriften nooit deze spotgedichten geselecteerd. Men koos steeds 
voor een aantal van haar religieuze of anti-lutherse refreinen.25 Nooit komen haar 
zotte gedichten er in voor. Ook in II 270, een verzameling van geestelijke liederen 
en gedichten, zijn behalve de vier van Bijns geen zotte refreinen te vinden. Ten 
tweede is het aandeel van spotgedichten over het huwelijk in het totale oeuvre van 
Bijns zeer gering. Van de ruim 200 overwegend religieuze gedichten waarvan we 
zeker weten dat ze van haar zijn,26 behoort circa 5% tot de categorie van de huwe-
lijksspot. 
 Maar niet alleen in II 270 nemen de vier volledig overgeleverde refreinen een 
bijzondere positie in. Ook in het kader van de overlevering van het gehele werk 
van Bijns zijn ze bijzonder: de vier refreinen samen komen behalve in II 270 ook 
in de handschriften A en B voor, maar in geen enkele andere contemporaine 
verzameling, hetzij handschrift of druk.27 De drie handschriften zijn te Antwerpen 
geschreven,28 waarbij handschrift B gemaakt is om uitsluitend werk van Bijns te 
verzamelen, terwijl handschrift A (dat wellicht oorspronkelijk ook als auteurver-
zameling gepland was) naast een groot aantal refreinen die zeker van Bijns zijn, 
ook gedichten bevat van andere auteurs. Beide handschriften komen uit de directe 
omgeving van Anna Bijns.29 Op grond van de overlevering van deze vier refreinen 
in uitsluitend de handschriften A, B en II 270 ligt het voor de hand om aan te 
nemen dat ook II 270 in de directe omgeving van Bijns is ontstaan.
 Dit kader van vier refreinen is dus zeer de moeite waard om nader te onderzoe-
ken. Hierbij is in het bijzonder de vraag naar de verschillen tussen de refreinversies 
interessant. Voor alle vier refreinen geldt dat de versies in de handschriften nooit 
in precies dezelfde vorm zijn overgeleverd: de spelling wijkt af, enkele woorden zijn 
vervangen of hele verzen zijn veranderd. Dit kan het gevolg zijn van auteursingre-
pen of veranderingen door een kopiist. 
 Zulke verschillen zijn ook talrijk te vinden in de verschillende versies van de vier 
refreinen in de handschriften A, B en II 270. Voor een deel gaat het bij deze ingre-
pen om veranderingen op woordniveau, maar vaak worden delen van versregels of 
zelfs hele versregels vervangen. Een voorbeeld van een ingreep laat het refrein ‘Het 
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waer goet houwen maer tsorghen es de plaghe’ zien. In strofe 3 luiden de versregels 
5 t/m 7 in de handschriften A en II 270 in de spelling van handschrift A als volgt: 
 Vloect nu den tijt dat hij oijt zoe vercrilt / was   
 Lisken die ghebilt / was / als  Sint Jorijs peert  
 Wordt magher van sorghen het hooft haer sweert (handschrift A, f. 64v)  
In handschrift B is daarentegen het volgende te lezen: 
 Wat hij werckt / oft slaeft tes al tegenspoedt
 Hij dunckt mij verwoedt / die een wijf begeerdt 
 Tes een plage boven plage bij gans peerdt (handschrift B, f. 46v)
Alle drie de versregels verschillen zowel wat betreft inhoud als rijmwoorden, terwijl 
de resterende tekst van de strofe in de drie versies voor een groot deel overeen-
komt. Met welk doel deze ingrepen gedaan werden en in hoeverre zij misschien het 
gevolg zijn van fouten bij het kopiëren, is niet duidelijk. 
 Ingrepen die echter zeker niet op fouten of vergissingen berusten, zijn de 
acrostichons die in de refreinen zijn verwerkt. Ze kunnen al in de eerste versie 
van een refrein zijn geschreven, maar ze kunnen ook later zijn toegevoegd of 
weggewerkt, of zijn veranderd bij het kopiëren of drukken van het refrein. Een 
bekend voorbeeld van verandering van een acrostichon is wellicht Bijns’ refrein 
‘Na een eerlijck leven volgt een salighe doot’ dat zowel in de handschriften A en 
B als in handschrift Jan de Bruyne30 is overgeleverd. De drie refreinversies komen 
in de eerste strofen sterk overeen, met uitzondering van kleine verschillen. In de 
princestrofe echter heeft elk refrein een ander acrostichon: in handschrift A luidt 
het BROEDER ENGELBEERT (f. 43v), in handschrift B BONAdENTVRAm ANNA 
(f. 15v) en in handschrift Jan de Bruyne dERTEN BIINS ANNA (f. 78r).31 Met 
‘Derten Bijns’ is zeker Bijns’ broer Merten bedoeld. Alle drie personen spelen een 
grote rol in het leven van Bijns: Bonaventura als haar biechtvader,32 Engelbrecht 
vander Donck als de kopiist van handschrift A,33 en haar broer met wie zij na de 
dood van hun vader samenleefde.34 Het refrein begint met een toespraak van Anna 
Bijns tot ‘u mijn vriendt’ (str. 1, r. 3) die ze een eerzaam leven en een zalige dood 
toewenst. Pas in het acrostichon verraadt ze steeds wie de vriend is. De tekst van 
de princestrofe is daarvoor uitsluitend aan het begin van een versregel aangepast, 
waar het nieuwe acrostichon geplaatst diende te worden. Daardoor was het gedicht 
van toepassing op drie personen die alle belangrijk waren voor Bijns: zij noemt hen 
haar ‘vrienden’. 
 Veranderingen als het toevoegen, wijzigen of wegwerken van een acrostichon 
hebben ingrijpende gevolgen voor de betreffende strofe. Juist omdat het gaat 
om veranderingen in refreinversies die zijn overgeleverd in handschriften uit de 
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directe omgeving van Bijns, rijst de vraag wie er voor deze ingrepen verantwoorde-
lijk is geweest en waarom zij zijn aangebracht. Met het oog op de overlevering en 
receptie zijn de ingrepen dus de moeite van het analyseren meer dan waard.
Een onbekend acrostichon 
Uit deze groep van ingrepen en wijzigingen wil ik er één lichten, namelijk waar-
schijnlijk de belangrijkste ingreep die in deze refreinversies voorkomt. Het betreft 
de refreinversies van ‘Ongebonden best weeldich man sonder wyf’. De drie versies 
verschillen in de eerste vier van de vijf strofen behalve in de spelling nauwelijks 
van elkaar.35 Echter, in de vijfde strofe, en uitsluitend in de versie uit II 270, is een 
acrostichon verwerkt (f. 113r, beginnend bij ‘Constelije’): 
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Folia 113r en 113v van HS Brussel, KB, II 270. Copyright: Koninklijke Bibliotheek van België.
 Constelyc prinsche de vroukens zyn gherne moy  
 Op zyn hofs / naden aert / ofte nieuwen toy
 Rustich moeten de habyten ghesneden / zyn
 Niet achtende wat cost een inckel hoy
5 En al souden sy te Walem gaen tappen roy
 Lustet hem zy wyllen in alle steden / zyn
 In kermessen in feesten moet ghereden / zyn 
 Soo wildt als heden / zyn
 Dit moet gheleden / zyn
10  Alle nieuwicheyt / waerdt noodt / dat sy oock saghen 
 Mesdoense zy wyllen zelve ghebeden / zyn
 Als zy beneden / zyn
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 Sy zeer tonvreden / zyn
 Zy vechten om dmeesterschap ooc met vlaghen 
15 Spreckt de man een haestich woordt zy loopet clagen 
 Tot haren commeren dits der vrouwen bedryf
 Dus seggic noch eens wient mach meshaghen
 Onghebonden best weeldich man sonder wyf (f. 113r-113v)36
Het acrostichon vormt de naam CORNELIS DAMASZ. Het invoegen daarvan is de 
enige substantiële verandering van deze refreinversie ten opzichte van die uit A en 
B: behalve de beginwoorden van de versregels in de princestrofe werd geen enkel 
woord veranderd. Deze manier van bewerken komt overeen met de bewerking van 
‘Na een eerlijck leven volgt een salighe doot’, waar ook alleen de ingrepen werden 
aangebracht die nodig waren om de acrostichons te kunnen toevoegen. Daar ging 
het om drie verschillende acrostichons, terwijl hier nu sprake is van een acrosti-
chon dat maar in één refreinversie is toegevoegd. Is dit acrostichon inderdaad 
later aangebracht, of werd het in de andere twee versies weggewerkt? Wie heeft het 
aangebracht? Is het mogelijk om deze Cornelis Damasz te identificeren? Wat was 
zijn relatie met met Anna Bijns?
 Het komt in refreinen van Bijns vaak voor dat een refrein een acrostichon bevat 
dat in een latere versie (in druk of handschrift) werd weggewerkt. Om dit te berei-
ken verving men enkele, niet alle, beginwoorden van de betreffende versregels door 
synoniemen. Dat gebeurt vooral op plaatsen waar makkelijk een alternatief bedacht 
kan worden. Het acrostichon is dan niet meer zo makkelijk te ontcijferen.37 Omdat 
een kleine verandering dus al een groot effect kan hebben, is het niet nodig om 
alle versregels te veranderen. Dit is bijvoorbeeld het geval in Bijns’ refrein ‘Lof altijt 
Jhesu ende Marie’ uit handschrift B (f. 19v-20v) dat ook in de eerste gedrukte bun-
del uit 1528 voorkomt. In handschrift B vormen de beginletters van de regels 2 t/m 
16 de namen BONAVENTVRA ANNA. Door de verandering van de beginwoorden 
van maar vijf versregels is het acrostichon verminkt: sONdVdsTVRs ANNA.38 De rest 
van de princestrofe komt volledig met de versie uit handschrift B overeen.39 In zo’n 
geval is de inhoud dus niet veranderd, maar is de naam van de oorspronkelijk in 
het acrostichon genoemde persoon niet meer direct leesbaar. Toch blijkt vaak nog 
een rest van de naam te herkennen, zodat de persoon alsnog geïdentificeerd kan 
worden. Zo is in het verminkte acrostichon nog steeds de oorspronkelijke naam 
BONAVENTVRA herkenbaar.
 Dat is bij de drie refreinversies van ‘Ongebonden best weeldich man sonder wyf’ 
niet het geval. Ervan uitgaand dat II 270 de oudste bron is, zou het handschrift ook 
de oudste versie van het refrein moeten bevatten. Het acrostichon uit die oudste 
versie zou dan in A en B weggewerkt moeten zijn, waarbij men op dezelfde manier 
als in het genoemde voorbeeld te werk is gegaan: enkele beginletters zouden 
vervangen moeten worden om het doel te bereiken, terwijl andere letters zouden 
blijven staan. Maar dat is niet gebeurd: alle veertien beginletters van de versie uit 
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II 270 verschillen van die uit A en B. Als II 270 de oudste versie zou bevatten, zou 
er dus veel moeite zijn genomen om voor het wegwerken van het acrostichon elke 
letter te veranderen. Dat is een veel ingewikkelder werkwijze dan bij de andere 
voorbeelden. Nu rijst de vraag waarom juist bij dit acrostichon op zo’n gecompli-
ceerde manier werd gewerkt. Het is immers ook de enige verandering ten opzichte 
van A en B. De overige tekst van het refrein is gelijk aan de versie die zowel in A als 
in B is overgeleverd. Het is veel aannemelijker dat het acrostichon niet in A en B is 
weggewerkt, maar in II 270 is toegevoegd. Dit verklaart ook waarom alle beginlet-
ters van de princestrofe verschillen van de versie uit A en B. Maar heeft Bijns het 
acrostichon zelf toegevoegd? Het handschrift is immers in haar directe omgeving 
ontstaan. Welke redenen zou Bijns gehad kunnen hebben om het acrostichon in 
te voegen? Wie anders zou het gedaan kunnen hebben, en waarom? En ten slotte: 
waarom is dit refrein opgedragen aan Cornelis Damasz? 
Wie is Cornelis Damasz?
Voordat deze vragen beantwoord kunnen worden, is het belangrijk om te weten wie 
deze Cornelis Damasz is geweest. Het ligt voor de hand hem in Antwerpen te zoe-
ken. De bladen van het handschrift waarin zijn naam voorkomt, zijn in Antwerpen 
ontstaan en Bijns als auteur van het refrein was Antwerpenaar. Damasz’ naam zou 
dan in de bestanden van het Antwerps archief terug te vinden moeten zijn. De 
zeer omvangrijke collectie van het Antwerps archief van officiële stukken uit de 
Middeleeuwen en de zestiende eeuw40 biedt een uitstekend uitgangspunt voor 
een speurtocht naar de persoon Cornelis Damasz. Voor de tijd rond 1527, waarin 
het refrein is ontstaan, wordt in de comparantenregisters alleen een enkele naam 
genoemd die op ‘Cornelis Damasz’ lijkt: het is Cornelis Deym, de ‘bontwerckere 
Diericxsone41’. Zijn achternaam wijkt echter in de spelling zeer af, wat een identi-
ficatie weinig waarschijnlijk maakt. Verder wordt er in 1555 melding gemaakt van 
een zaak omtrent de turfsteker Cornelis Daem42, en nog later, in 1560, heeft een 
Cornelis Daems, ‘caerdmaker’, in Antwerpen geleefd.43 Toen was het refrein echter 
al geschreven, en hun namen komen niet eerder voor. Meer dan een halve eeuw 
eerder, in 1502, is sprake van de broers Cornelis Daems Janssone en Jan Daems, 
beiden metselaren.44 Bijns was in dat jaar nog geen tien jaar oud, en ook de spelling 
van hun achternaam klopt niet. Ook al hebben de broers rond 1527 nog geleefd, 
dan nog lijkt een verband met Bijns niet waarschijnlijk. Geen van de genoemde 
personen lijkt een plausibele kandidaat te zijn voor de naam uit het acrostichon. 
Daarom is het zinvol om ook buiten de stadsmuren van Antwerpen naar hem te 
zoeken.
 Uit de identificatie van de overige acrostichons is duidelijk geworden dat, met 
uitzondering van twee of drie, alle de namen zijn van leden van de franciscaanse 
orde, wat erop wijst dat Bijns inderdaad intensieve contacten met de Antwerpse 
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minderbroeders onderhield.45 De meest voorkomende naam is daarbij die van 
Bijns’ biechtvader, Bonaventura Vorsel. Maar ook franciscanen uit andere ste-
den kenden haar en waren betrokken bij haar werk: te denken valt aan Stevijn 
uit Brugge, Eligius Eucharius uit Gent en Levinus Brechtanus uit Mechelen. Het 
blijkbaar vrij uitgebreide netwerk van Bijns binnen de orde doet vermoeden dat 
ook Cornelis Damasz franciscaan is geweest of in ieder geval net als Bijns goede 
contacten met de orde onderhield. Het lijkt daarom zinvol om in die steden uit de 
omgeving van Antwerpen te zoeken waar kloosters van de franciscanen gevestigd 
waren, en wel binnen de grenzen van de ordesprovincie ‘Germania Inferior’ waar-
van ook Antwerpen deel uitmaakte.46 
 Van die steden blijkt in Dordrecht nieuwe informatie over Damasz te vinden. 
Rond 1527 leefden daar twee mannen die in aanmerking komen als ontvanger van 
Bijns’ refrein: vader en zoon Cornelis Damasz. Over beiden is in de bestanden van 
het Dordtse archief veel informatie te vinden. Cornelis Damasz sr., de zoon van 
Damas Jakobsz. († 1481), is in 1484 schepen en later burgemeester te Dordrecht. 
Beide functies wisselt hij af met zijn broer Pieter. Hij is getrouwd met Elisabet van 
Bruhesen, Pietersdochter, en heeft met haar zes kinderen, waaronder Cornelis. 
Cornelis sr. overlijdt in 1530.47 
 Ook zijn zoon, Cornelis jr., is schepen (1512) en burgemeester (1522) 
van Dordrecht.48 Hij huwt met Hillegond, Arend Willemsdochter, dochter van 
‘Crajesteyn’ (Kraaienstein, geboren ca. 1460). Zij is de weduwe van Jan van 
Slingeland die in 1494 is overleden. Wanneer Hillegond in 1495 met Cornelis 
trouwt, heeft zij drie in datzelfde jaar onmondig verklaarde kinderen uit haar 
huwelijk met Jan van Slingeland.49 Met Cornelis krijgt zij nogmaals drie kinderen, 
waaronder Damas die later priester en deken van de Grote Kerk te Dordrecht zal 
worden.50 Cornelis jr. zal in 1539 overlijden.51
 Cornelis jr. vervult niet alleen bestuurlijke functies. Naast schepen, burgemeester 
en tresorier van Dordrecht52 is hij namelijk ook ‘vader’ van het klooster Mariënborn 
aldaar, een vrouwenklooster van de Derde Orde van Franciscus (‘tertiarissen’). Hij 
wordt door het stadsbestuur hiertoe aangewezen en heeft daar vooral de functie 
van vertegenwoordiger van het klooster bij rechtszaken.53 Maar zijn relatie met kerk 
en franciscanen is nog hechter: zijn zus, Petronella Kornelisdochter, is de moeder 
van datzelfde tertiarissenklooster54 en zijn oom Pieter, de broer van Cornelis sr., is 
niet alleen burgemeester, maar ook bewaarder van de observanties van het Dordtse 
Minderbroedersklooster.55 Bovendien heeft hij in 1505 de Sint-Odulphuskapel of 
Van der Mijlen-kapel in de Grote Kerk gesticht.56 
 Cornelis jr. onderhoudt dus blijkbaar goede contacten met de kerk en met de 
franciscanen, en dit is de reden om eerder hem dan zijn vader als ontvanger van het 
refrein aan te nemen. Ook Cornelis sr. heeft belangrijke functies vervuld binnen 
het stadsbestuur, maar er zijn geen aanwijzingen dat hij contact heeft gehad met de 
plaatselijke vertegenwoordigers van de kerk. Zijn zoon was als schepen niet alleen 
belangrijk lid van het stadsbestuur, maar was ook zeer betrokken bij de Dordtse 
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leden van de franciscaanse orde, door zijn verantwordelijke functie als vader van 
het vrouwenklooster. Het is zeer waarschijnlijk dat hij hierdoor op de hoogte was 
van alle zaken die speelden binnen de orde en dat hij ook contacten had met de 
andere minderbroederskloosters in de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden. Dat 
zulke contacten dus ook met het klooster in Antwerpen bestonden, is waarschijn-
lijk. Beide kloosters maken deel uit van de ordesprovincie ‘Germania inferior’ 
die tot 1529 vanuit Keulen bestuurd werd.57 Een verbindend element tussen het 
Dordtse en het Antwerpse minderbroedersklooster was zeker ook de afwijzende 
houding tegenover het protestantisme, die de kloosters bovendien met de stad 
Dordrecht deelden. Van Herwaarden laat zien dat de inspanningen van de Dordtse 
magistraat om de protestanten te verjagen gewaardeerd werden door het Hof van 
Holland: ‘Dordrecht [had] in de jaren twintig van de zestiende eeuw een reputa-
tie van gestrengheid op het gebied van de vervolging van andersdenkenden’, en 
verder: ‘het Hof van Holland [gaf] blijk van tevredenheid over de repressie van de 
ketterij in Dordrecht.’58 Dit stuk dateert van 4 april 1527. In hetzelfde jaar wordt 
het acrostichon in het refrein verwerkt. Als Bijns de auteur van het acrostichon is: 
zou dat betekenen dat zij ook waardering voor de anti-protestantse inspanningen 
in Dordrecht had en kan dit de aanleiding zijn geweest om haar refrein juist in dat 
jaar aan Damasz op te dragen? Is het gedicht dus meer dan alleen een persoonlijk 
bericht voor Damasz, namelijk een politiek statement waarin de Antwerpse vijandin 
van Luther de op dat moment blijkbaar even anti-lutherse Dordtenaren aanspoort 
om zo door te gaan en de ketterij te doen stoppen? 
 Het is een mogelijkheid. In ieder geval brengt Dordrecht in de vroege zestiende 
eeuw ook een van de meest invloedrijke anti-lutherse franciscanen voort: Matthias 
Weynsen (ca. 1480-1547). Hij die in 1518 gardiaan (overste van een franciscanen-
klooster) van Antwerpen wordt en van 1521 tot 1528 minister (beheerder) van de 
Keulse franciscanenprovincie is, is geboren en getogen in Dordrecht. Als een van 
de belangrijkste tegenstanders van het protestantisme predikt hij vanaf 1520 in de 
Rijnlandse steden tegen Luther.59 Hij speelt in de jaren twintig van de zestiende 
eeuw een bepalende rol bij de splitsing van de ordesprovincie ‘Germania inferior’; 
hij zorgt in feite voor de herindeling en daarmee voor afscheiding van de provincie 
‘Colonia’. Sinds 1529 wordt de Nederduitse provincie mede door zijn toedoen niet 
meer door Keulen bestuurd, maar door Brussel.60 
 Weynsen is niet alleen bekend vanwege zijn radicale houding ten opzichte van 
‘ketters’, maar ook omdat hij vaak anderen tot schrijven aanzet, vooral van anti-
protestantse teksten.61 Als Antwerpse gardiaan en later minister is hij in de hele 
ordesprovincie bekend, en zo moet ook Bijns hem gekend hebben als gardiaan van 
het klooster waar zij nauwe contacten mee onderhield. Weynsen op zijn beurt kon 
weten dat zij tegen de protestanten schreef. Van Mierlo neemt zelfs aan dat hij Anna 
Bijns tot schrijven aanspoorde en beweert dat de eerste bundel van Bijns gedrukt 
werd ‘door de Franciscanen, en dus in casu op uitnodiging van Matthias Weynsen’ 
in zijn functie als gardiaan-overste die ‘vele uitgaven van dergelijke werken heeft 
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aangemoedigd.’62 Roose verwerpt dit idee, maar Pleij acht het juist waarschijnlijk. 
Hij laat zien dat de eerste bundel van Bijns niet het enige boek is geweest waarbij 
Weynsen bij de uitgave betrokken was. Hij was ook nadrukkelijk geïnteresseerd in 
de publicatie van de ‘Fasciculus mirre’, een volkstalig gebedenboek dat al in 1518 
op zijn aandringen gedrukt werd,63 en in de uitgave van een van de belangrijkste 
geestelijke liedbundels uit de zestiende eeuw, ‘Een devoot ende profitelyck boecx-
ken.’ Ook deze bundel werd in Antwerpen gedrukt, elf jaar na Bijns’ debuut. Deze 
uitgebreide liedverzameling werd samengesteld door een minderbroeder die zelf 
ook mensen heeft ‘doen dichten’ (en ze dus net als Weynsen aanspoorde om te 
schrijven). Weynsen keurt de bundel goed en beveelt hem als het ware aan om te 
lezen.64 
 Het is dan ook Weynsen die zowel Pleij als Roose herkennen in het deels ver-
minkte acrostichon PATEh [pater, JK] MATTdIAS ANNA in Bijns’ refrein ‘God 
verleen ons vrede dit nieuwe Jaer’ uit de derde bundel. In dit refrein smeekt Bijns 
om vrede voor de kerk die te lijden heeft onder de aanvallen van Luther die ‘de 
heel werelt in roeren ghestelt’ heeft (str. 2, r. 12). Door een gedicht met dit onder-
werp juist aan Matthias Weynsen op te dragen, geeft ze blijk van de hoop dat de 
gardiaan van Antwerpen als bestrijder van het protestantisme de kerk zou kunnen 
beschermen en voor vrede zou kunnen zorgen. 
 Het acrostichon overtuigt Pleij ervan dat Weynsen zoals hij zegt ‘tot de meer 
intieme vrienden’ van Bijns hoort, omdat alleen aan hen acrostichons opgedragen 
zijn.65 Deze opvatting wordt ondersteund door de elders besproken acrostichons 
in ‘Na een eerlijck leven volgt een salighe doot’ die allemaal opgedragen zijn aan 
mensen die Bijns haar ‘vrienden’ noemt. Ook Matthias Weynsen lijkt dus een goede 
vriend van Bijns te zijn. Daarom zou ook hij het zijn geweest die haar eerste bundel 
bij de drukker Jacob van Liesvelt bezorgde: ‘Matthias Weynsen deed niets liever’ 
of, zoals Van Mierlo schrijft, Weynsen ‘heeft zich verdienstelijk gemaakt’ doordat 
hij vooral minderbroeders voor ‘het schrijven van stichtelijke boeken aanmoe-
digde’.66 Hiermee gaan Pleij en Van Mierlo verder dan Roose, die Weynsen alleen 
als bewonderaar van Bijns’ werk voorstelt. Dat de franciscanen en in het bijzonder 
Weynsen zeer in de publicatie van Bijns’ refreinen geïnteresseerd waren, spreekt 
om de inhoud vanzelf. Maar ondanks de voorbeelden die Pleij geeft, is zijn rol bij 
het bezorgen van de eerste bundel van Anna Bijns niet duidelijk.
Bijns en Damasz
Men is het er dus zonder meer over eens dat de acrostichons in Bijns’ refreinen ver-
wijzen naar mensen die Anna Bijns haar vrienden noemde, zoals ze letterlijk doet 
in ‘Na een eerlijck leven volgt een salighe doot’ (zie elders). Ook Roose betoogt 
dit indirect, omdat hij alle acrostichons kan identificeren met personen uit haar 
directe omgeving.67 Dit roept de vraag op of ook Cornelis Damasz uit het refrein dat 
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aanraadt om niet te trouwen, tot de kring van goede vrienden van Bijns behoort en 
of Bijns het acrostichon zelf heeft toegevoegd. 
 In handschrift II 270, en alleen daar, volgt op het refrein een vierregelig gedicht 
dat een aanwijzing levert voor de auteur van het refrein en van het acrostichon:
 Aensiet jonste / niet de conste / tes vrouwen / werck
 Neempt danckelyc / hoe cranckelyc / dat ghedicht / es
 Natuerlyc / puerlyc / comet uut trouwen / sterck
 Aenmercket / snel / hoe wel / dat van consten licht es68
Ook hierin is een acrostichon verborgen: ANNA. De princestrofe van het vooraf-
gaand refrein is voorzien van het acrostichon op Damasz aan wie het refrein dus is 
opgedragen. We mogen er van uitgaan dat in dit gedichtje de naam is verborgen 
van degene die het refrein aan hem heeft opgedragen. Op dezelfde manier wer-
den afzender en ontvanger door Bijns kenbaar gemaakt in de briefwisseling met 
Stevijn, die is afgedrukt in haar tweede bundel. Erné beschrijft hoe het acrostichon 
in Bijns’ antwoordrefrein op Stevijns lofzang op haar verraadt met wie zij corres-
pondeert.69 Bijns verbindt in de princestrofe haar eigen naam met die van Stevijn 
(ANNA BIJNS STbVIJN) en voegt aan het refrein zelf nog een vierregelig gedicht 
toe waarin vier keer het acrostichon ANNA is verwerkt: 
 A  N  N  A.
 Aerdich  Notabel recht Natuerlijc  Abel // gheest
 Aerbeyt   Noch seer Neerstelic  Als mercurist fier
 Alle  Niewe leere Niet en  Acht dan febel meest
 Artist   Neemt jonste Naeckt  Al hebic gemist hier70
Er is nooit aan getwijfeld dat het in dit geval om een briefwisseling gaat waarbij 
Bijns zelf betrokken is geweest. De acrostichons in princestrofe en gedicht en de 
overlevering in de tweede gedrukte bundel voldoen blijkbaar als bewijs. 
 Precies dezelfde manier van adresseren is toegepast in het refrein dat aan 
Damasz is opgedragen: het acrostichon van de ontvanger staat in de prince, terwijl 
het acrostichon van de afzender in een volgend gedichtje staat. Refrein en gedicht 
staan in het handschrift tussen vijf refreinen die onbetwistbaar door Bijns geschre-
ven zijn, terwijl het handschrift zelf in haar directe omgeving is ontstaan. Het is 
daarom onwaarschijnlijk dat er een gedicht in zou zijn opgenomen dat niet van 
Bijns is, juist wanneer het gaat om een gedicht waarin de naam van de auteur ver-
werkt is.71  Er is geen reden om te betwijfelen dat Bijns zelf het refrein aan Cornelis 
Damasz heeft gericht en hij dus een van haar vrienden is geweest. 
 Laten we er dus vanuit gaan dat er inderdaad zo’n hechte relatie tussen Bijns en 
Damasz heeft bestaan.72 Als Damasz de ontvanger van de ‘brief’ is, moet de inhoud 
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van het refrein iets met hem te maken hebben. Waarom zou Bijns juist een spot-
gedicht over het huwelijk aan hem hebben opgedragen? 
 Het antwoord op deze vraag is te zoeken in de aanhef van het refrein. Het 
gedicht is gericht tot de ‘onghebonden’ mannen (‘ghesellen en weduaers’) en 
bevat een verwijzing naar ‘Paulus leere’ (str. 1, r. 3). Bijns refereert aan de brief 
aan de Korintiërs waarin hij uitlegt dat het voor weduwen en weduwnaars beter is 
om niet te trouwen.73 In het vervolg werkt Bijns dit onderwerp uit en laat aan de 
hand van een aantal kleurrijke voorbeelden zien wat voor kwellingen de man in 
het huwelijk te wachten staan. Onder de spot is echter de christelijke leer verbor-
gen die Paulus verkondigd heeft in de brief aan de Korintiërs. Daaraan refereert 
Bijns, en dit moet als bepalend voor het refrein worden begrepen: de ongehuwde 
staat bevalt God het beste. Noch dit refrein noch zijn tot de maagden en weduwen 
gerichte tegenhanger zijn dus louter spotgedichten. Kennelijk is het de bedoeling 
geweest om achter de spot meer te zoeken dan alleen de klacht over het huwelijk. 
Het refrein moet begrepen worden als een dringende oproep om volgens de chris-
telijke leer te leven. In de gebruikte beeldspraak is het weliswaar verwant aan het 
zotte, maar door de inhoudelijke strekking is het vooral een ‘vroed’ refrein over 
weduwnaarschap.74 
 Het refrein is niet gericht tot iemand die getrouwd is. Inderdaad is Damasz 
niet meer ‘gebonden’ wanneer het refrein geschreven wordt. Wanneer hij in 1495 
met Hillegond trouwt die omtrent 1460 is geboren,75 gebeurt dit meer dan 30 jaar 
vóór het refrein in 1527 geschreven wordt en ook vóór het acrostichon aan de 
eerdere versie van het refrein werd toegevoed.76 Tussen de bruiloft van Cornelis en 
Hillegond en het schrijven van het refrein ligt dus een zeer lange periode. Het is 
zeker dat Cornelis zijn vrouw overleeft en niet meer hertrouwd is.77 Bijns als goede 
vriendin van Damasz weet dit en kiest voor dit refrein om hem de raad te geven 
zijn leven nu, na de dood van zijn vrouw, aan God te wijden. Geen ander refrein 
van haar is er beter geschikt voor. Het acrostichon maakt er iets bijzonders van: een 
persoonlijke boodschap die wellicht niet voor iedereen bestemd was om te lezen. 
Conclusie
Het verband tussen Bijns en Damasz lag tot nu toe verborgen in een acrostichon 
dat lange tijd onontdekt was gebleven. Cornelis Damasz is naast Bijns’ broer Merten 
een van de weinige contemporaine lezers van haar werk die bij naam bekend zijn 
en die niet tot de geestelijke stand behoren. Tot nu toe konden vooral de francis-
canen uit Antwerpen of uit andere kloosters in de Zuidelijke Nederlanden, zoals 
Bonaventura Vorsel en Matthias Weynsen, met Bijns en haar refreinen in verband 
gebracht worden. Omdat het acrostichon van een refrein steeds de naam geeft 
van een goede vriend van Bijns, is er geen reden om te betwijfelen dat dit ook bij 
Damasz het geval is. Dit verklaart waarom zij veel over zijn persoonlijke situatie weet 
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en hem met het refrein probeert te troosten. Zij zou dit niet doen als de ontvanger 
van de ‘brief’ maar een verre kennis was. We mogen dus aannemen dat er werkelijk 
zo’n band tussen beiden heeft bestaan.
 Blijkbaar heeft Bijns ook kennissen en lezers in de Noordelijke Nederlanden; 
Cornelis Damasz is er wellicht maar één voorbeeld van. De manier waarop zij met 
hem correspondeert is bijzonder: via refreinen. Die is tot nu toe alleen bekend van 
de briefwisseling met Stevijn. De kennis over de Dordtse connectie voegt een facet 
toe aan het beeld dat bestaat van Bijns’ sociaal netwerk en haar contacten binnen 
en buiten Antwerpen. 
 Het acrostichon roept echter ook nieuwe vragen op. De belangrijkste is waarschijn-
lijk die naar de manier waarop de samensteller van II 270 deze bijzondere versie van 
het refrein in handen heeft gekregen en waarom hij ervoor heeft gekozen juist dit en 
vijf andere gedichten van Bijns in zijn religieuze bundel op te nemen. Of hoorden 
deze bladen bij een ander handschrift en zijn ze pas laat met II 270 samengebon-
den? Het handschrift is later uitgebreid met Nederlandse en Latijnse liederen, en in 
tegenstelling tot het Antwerpse deel met de refreinen van Bijns is juist dit gedeelte 
afkomstig uit de Noordelijke Nederlanden.78 Waren de bladen dan misschien ooit in 
bezit van Cornelis Damasz zelf en heeft hij het handschrift samengesteld? 
 De inhoud van handschrift II 270 is tot nu toe niet uitputtend onderzocht. Ook 
de versies van Bijns’ refreinen zijn zeker de moeite waard om grondig bestudeerd 
te worden, ook in het kader van systematisch variantenonderzoek in vergelijking 
met de versies uit de handschriften A en B. Wellicht wordt hieruit duidelijk in welke 
volgorde de versies zijn ontstaan en kan zo een bijdrage worden geleverd aan de 
overleveringsgeschiedenis van de refreinen. Het geval Damasz heeft laten zien dat 
onderzoek van gedichten nog steeds vruchtbaar kan zijn, ook al wordt veronder-
steld dat ze al ruim voldoende bestudeerd zijn. 
  
Bijlage
Handschrift II 270, f. 111v-113v: Onghebonden best weeldich man sonder wyf 
Diplomatische transcriptie79
Ghesellen en weduaers beyde jonck en oudt
De vryheyt es beter dan selver oft goudt
Volght Paulus leere / ic en rade u niet el
Blyft onghebonden / tes gheringhe ghetroudt
Dat langhe beroudt / wys es hy diet schoudt
Thouwen es aventuerlyc / dit siet men wel
Crycht een man een wyf die quaedt es en fel
Wederspannych rebel
Hy laet ter syn vel
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Op eerden en es gheen aermer maertelare
Peynst jonghers die om houwen loopt zoo snel
Ten es vry gheen spel
Maer een eewich ghequel
Die wildt houwen mach wel zyn in grooten vare
Want een quaedt wyf es seker een quade ware
Een eertsche helle een eewich ghekyf
Dus derf ick wel seggen int openbare
Ongebonden best weeldich man sonder wyf
Men mach eenen man niet quader vloeken
Dan met eenen wyve / die thouwen zeer soeken
Syn sotter dan sot ic wildt betonen
De vrouwen en behoeven heensdaechs geen doeken 
Siet hoese vercloecken / zy dragen de broecken
De mans moeten inden torfhoeck wonen
Dan preken zy sdaechs wel seven sermonen 
Ten mach u niet schoonen
Ghy mans personen
Ghy weet oft ick lieghe / die tsomtyts proeft
Gheeft haer eenen slach zy en sal u niet honen
Maer dobbel lonen
Myt stoelen cronen
Ghy moetet al besorgen dat men int huys behoeft
Oft ghy werdt begresen en qualyc ghetoeft
Ghy fraey ghesellen wat hebdy in u lyf
Dat ghy u gaet bedroeven eer u god bedroeft
Ongebonden best weeldich man sonder wyf
Gaet een man somtyts een canneken drincken 
Savonts esser de simme / dits goet om dincken
Dan seydse met eenen grammen aenschyne
Vuyl dronckaert / vol vat / hoe comdy hier stincken 
Ghieten en schincken / tghelaesken clincken
Dit es u ambacht / dus verterdy dmyne
Ic drincke cranck bier / ghy gaet te wyne
Dit es haer doctryne
Achter de gaerdyne
Dan roept sy staet oppe / gaet wynnen u broodt
Ic sliepe zoo lief met eenen zwyne
Als metten cokyne
Dits zyn medecyne
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Hem ware veel beter een candeelken int hoodt
Hooret iemandt / de man werdt van schaemten rood[t]
Dan dinckt hy aeylaeschen aerm onsalich catyf
Wat dede ick ghehoudt ic waer beter doodt
Onghebonden best weeldich man sonder wyf
Mocht selck man vander wyve zyn verlost
Hy sonde te Romen / al soude hy den post
Gheven alle daghe twee gouden ducaten
Ten es niet om seggen wat een wyf al cost
Ghevoedert ghevost / frisschelyc ghedost
Wildt zy gaen proncken langs der straten
Wils de man niet gheven / zy sal hem haten
Als ballinck verwaten
Hy en derfs niet laten
Dan moet zy hebben eenen sleypenden coers
Pater nosters / riemen met guldenen platen
Groot boven maten
Dan gaet sy blaten
Met ghefronsden halsdoeken / lampers / oft floers
Daer de borstkens duer schynen recht op zyn hoers
Dinne doeken / gheluwe ghestyft zeer styf
Seggen de mans hier teghen soo heetent boers
Onghebonden best weeldich man sonder wyf
Constelyc prinsche de vroukens zyn gherne moy  
Op zyn hofs / naden aert / ofte nieuwen toy
Rustich moeten de habyten ghesneden / zyn
Niet achtende wat cost een inckel hoy
En al souden sy te Walem gaen tappen roy
Lustet hem zy wyllen in alle steden / zyn
In kermessen in feesten moet ghereden / zyn 
Soo wildt als heden / zyn
Dit moet gheleden / zyn
Alle nieuwicheyt / waerdt noodt / dat sy oock saghen 
Mesdoense zy wyllen zelve ghebeden / zyn
Als zy beneden / zyn
Sy zeer tonvreden / zyn
Zy vechten om dmeesterschap ooc met vlaghen 
Spreckt de man een haestich woordt zy loopet clagen 
Tot haren commeren dits der vrouwen bedryf
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Dus seggic noch eens wient mach meshaghen
Onghebonden best weeldich man sonder wyf
Aensiet jonste / niet de conste / tes vrouwen / werck
Neempt danckelyc / hoe cranckelyc / dat ghedicht / e[s]
Natuerlyc / puerlyc / comet uut trouwen / sterck
Aenmercket / snel / hoe wel / dat van consten licht es
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Den Haag, KB, 71 E 57 (‘Handschrift Jan Michiels’)
Dordrecht, Stadsarchief, Inv.-nr. 2260 (‘Handschrift Wouter van Goudthoven’)
Dordrecht, Stadsarchief, toegangsnr. 26, inv.-nr. 33 (regestenlijst)
Gent, UB, 985
Gent, UB, 2166 (‘Handschrift B’)
London, BM, Sloane 1174
b) Drukken
Balen 1677 = Balen, M, Beschryvinge der stad Dordrecht […]. Dordrecht 1677.
Bijns, A., Een schoon ende suverlijc boecxken[...]. Antwerpen 1528.
Bijns, A., Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen [...]. Antwerpen 1548.
Bijns, A., Een seer scoon ende suyver boeck [...]. Antwerpen 1567.
II. Literatuur na 1850
Bautz 1998 = Bautz, F.W., Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon. Hamm 1970 – […]. Band XIII 
(1998).
Baumert 1984 = Baumert, N., Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation von 1 Kor 7. Würzburg 
1984. Forschung zur Bibel, Bd. 47.
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Van den Branden 1911 = Branden, F.J. van den, Anna Bijns. Haar leven, hare werken, haar tijd. 1493-1575. 
Antwerpen 1911.
Coigneau 1980 = Coigneau, D., Refreinen in het zotte bij de rederijkers. Gent 1980. Dln 1-3. KANTL, VIe 
reeks, nr. 111.
Deming 1995 = Deming, W., Paul on marriage and celibacy. The Hellenistic background of 1 Corinthians 7. 
Cambridge 1995. Society for New Testament Studies Monograph Series, vol. 83.
Van Dalen 1927 = Dalen, J.L. van, De Groote Kerk te Dordrecht. Dordrecht 1927.
Van Elslander 1953 = Elslander, A. van, Het refrein in de Nederlanden tot 1600. Gent 1953. KANTL, reeks 
VI, nr. 71.
Erné 1968 = Erné, B.H., ‘Anna Bijns en Stevijn. Een briefwisseling in refreinen’. In: Jaarboek De Fonteine 
1968, 18 (2de reeks: Nr. 10), p. 161-186.
Van Herwaarden 1996 = Herwaarden, J. van, e.a., Geschiedenis van Dordrecht tot 1572. Hilversum 1996. 
Deel I.
Jonckbloet en Van Helten 1880 = Jonckbloet, W.J.A., en Helten, W.L. van, Nieuwe refereinen van Anna Bijns 
benevens enkele andere rederijkersgedichten uit de XVIe eeuw. Groningen 1880.
Julius 1966 = Julius, P. OFMCap, ‘Anna Bijns en Bonaventura’. In: NTG 59, 1966, p. 396-401.
Lyna 1924 = Lyna, F., ‘Een teruggevonden handschrift (Brussel, Hs. II 270)’. In: TNTL 43, 1924, 
p. 289-323.
Van Mierlo 1949 = Mierlo, J. van, Geschiedenis van de letterkunde der Nederlanden. Deel II: De letterkunde van 
de Middeleeuwen. Brussel 1949 
Oosterman 1995 = Oosterman, J.B., De gratie van het gebed. Overlevering en functie van Middelnederlandse 
berijmde gebeden. Amsterdam 1995. NLCM XII.
Pleij 1987 = Pleij, H. [ed.], ‘t Is al vrouwenwerk. Refreinen van Anna Bijns. Amsterdam 1987, p. 112-132.
Pleij 1999 = Pleij, H., ‘Jonckbloets romantische versie van Anna Bijns’. In: Beekman, K.D. e.a. [red.], De 
as van de Romantiek. Opstellen aangeboden aan prof. dr. W. van den Berg bij zijn afscheid als hoogleraar 
Moderne Nederlandse Letterkunde aan de Universiteit van Amsterdam. Amsterdam 1999, p. 189-199.
Pleij 2000 = Pleij, H., ‘Anna Bijns als pamflettiste? Het refrein over de beide Maartens’. In: SdL 42, 2000, 
p. 187-225.
Roose 1950 = Roose, L., ‘Is Anna Bijns ook de auteur van volkboeken, met name van Floris ende 
Blanceflour en Mariken van Nieumeghen?’ In: Jaarboek De Fonteine, 1950, p. 42-54.
Roose 1963 = Roose, L., Anna Bijns. Een rederijkster uit de hervormingstijd. Gent 1963.
Roose 1987 = Roose, L., Schoon ende suverlijc boecxken inhoudende veel […] constige refereinen (1528). Leuven, 
Amersfoort, 1987. Facsimile-uitgave.
Ruelens 1879-1881 = Ruelens, C., Refereinen en andere gedichten uit de XVIe eeuw. Verzameld en afgeschreven 
door Jan de Bruyne. Antwerpen 1879-1881. 3dln.
Schlager 1904 = Schlager, P. OFM, Beiträge zur Geschichte der Kölnischen Franziskaner-Ordensprovinz im 
Mittelalter. Köln 1904.
Schlager 1909 = Schlager, P. OFM, Geschichte der Kölnischen Franziskaner-Ordensprovinz während des 
Reformationszeitalters. Regensburg 1909.
Sigmond 2001 = Sigmond, Ir. C., ‘De geslachten Van Slingeland(t) in Dordrecht en het baljuwschap 
Zuid-Holland in de 14de en 15de eeuw.’. In: De Nederlandsche Leeuw. Tijdschrift van het Koninklijk 
Nederlandsch Genootschap voor Geslacht- en Wapenkunde, jaargang CXVIII, 7-8, 2001, kol. 521-580.
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Triest 1990 = Triest, M., ‘Meer zuurs dan zoets… Anna Bijns en de vrouwelijke stem in de literatuur’. In: 
Ons erfdeel 33, 1990, 3, p. 411-417.
Vosters 1985 = Vosters, S.A., ‘Spaanse en Nederlandse literatuur: de wederzijdse invloeden’. In: Luister 
van Spanje en de Belgische steden 1500-1700. Brussel, 1985. Dl 1, p. 205-224.
De Waard 1985 = Waard, E. de, Anna Bijns. O god wat hooren wij nu al rumoers. Amsterdam 1985.
Werkgroep K.750 1978 = Werkgroep K.750, 750 jaar minderbroeders in Nederland. Deel I: 1228-1529. Utrecht 
1978.
Willems 1925 = Willems, L., ‘Over gedichten van Anth. de Roovere, van Hamme, van Frans Oisstoc, 
van Anna Byns enz. voorkomende in den Brusselschen Codex II, 270’. In: VMKVA 1925, p. 
832-839.
Willibrordvertaling, via http://www.bijbel.net/wb/.
Wolbert 1981 = Wolbert, W., Ethische Argumentation und Paränese in 1 Kor 7. Düsseldorf 1981. Moral-
theologische Studien. Systematische Abteilung, Bd. 8.
Worp, J.A., Geschiedenis van het drama en van het tooneel in Nederland. Rotterdam 1904. Dl. I.
Noten
*  Dit artikel komt voort uit mijn promotieonderzoek naar het werk van Anna Bijns. Het onderzoek 
met de titel “Anna Bijns ontleed” wordt uitgevoerd onder begeleiding van prof. dr. Johan Oosterman 
(RU) en prof. dr. Dirk Coigneau (UGent) aan de Radboud Universiteit Nijmegen.
1 De enige uitgebreide studie over het werk van Bijns is Roose 1963. Haar biografie beschrijft Van den 
Branden 1911. Het genoemde refrein van Stevijn staat in de tweede gedrukte bundel van Bijns: Het 
tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen, bij Nuyts, Antwerpen, ca. 1548. Zie over het refrein en 
de briefwisseling met Stevijn: Erné 1968. Het citaat staat in r. 11-12 van de princestrofe. 
2 Erné 1968.
3 Bijns onderhield intensieve contacten met de Antwerpse franciscanen, waaronder vooral de kopiist 
Engelbrecht vander Donck, Bijns’ biechtvader Bonaventura Vorsel en Hendrick Pippinck die de 
voorrede voor de derde gedrukte bundel schreef (Roose 1963, p. 159-163; over Bonaventura Vorsel: 
Julius 1966).
4 Voor de receptie in de zestiende en zeventiende eeuw zie Roose 1963, p. 159-170.
5 Roose 1963, p. 65-66 en 159-170. Voor Brechtanus zie ook Van Mierlo 1949, p. 347.
6 Dit is een van de twee handschriften waarin het meeste werk van Anna Bijns is overgeleverd. Het 
andere handschrift is Gent, UB, 2166 (‘handschrift B’).
7 Zie voor een uitvoerige beschrijving Roose 1963, p. 43-52. 
8 Zie Roose 1963, p. 159-170.  
9 Vosters 1985, p. 220-221. 
10 Roose 1963, p. 163. Ook Pleij heeft afgerekend met Jonckbloets romantische visie op Bijns (Pleij 
1999).
11 Roose 1950.
12 Roose 1963, p. 43-52.
13 Julius 1966.
Wie is Cornelis Damasz?
  
114
14 Roose 1963, Pleij 2000.
15 Andere voorbeelden zijn de bekende verzamelhandschriften van Jan de Bruyne (Brussel, KB, 
1695, 13 refreinen van Bijns) en Jan Michiels (Den Haag, KB, 71 E 57, 26 refreinen van Bijns) of 
handschriften als Brussel, KB, II 129, Gent, UB, 985 en London, BM, Sloane 1174 met telkens één 
refrein van Bijns.
16 Zie Lyna 1924; toevoegingen hierop door Willems 1925.
17 f. 114 – 120 zijn onbeschreven. Ze vertonen hetzelfde watermerk als de voorafgaande katernen en 
horen dus bij het eerste deel (Lyna 1924, p. 292).
18 Lyna 1924, p. 291.
19 Beschrijving van de watermerken: Lyna 1924, p. 292.
20 ‘De eerste en de laatste bladen van dit gedeelte [...] vertoonen een ander merk, nl. het wapenschild 
met de Fransche leliën, waartusschen een hoofdletter met een kroon gedekt’ (Lyna 1924, p. 292). 
21 Lyna 1924, p. 292.
22 Oosterman 1995, deel 1, p. 106-108, en deel 2 (Repertorium) p. 332.
23 De laatste datum in het chronologisch opgebouwde handschrift B is 27 januari 1529 (f. 162r). 
24 Naar dit refrein wordt vaak verwezen wanneer men wil beweren dat Bijns feministe zou zijn 
geweest (zie bijvoorbeeld Triest 1990 en De Waard 1985). Hierbij wordt echter de inhoudelijke 
complementariteit van de twee refreinen over het hoofd gezien.
25 Enkele voorbeelden voor een typerende keuze van Bijns’ refreinen in verzamelhandschriften: in 
handschrift Gent, UB, 1404 staan de geestelijke refreinen ‘Tis mijn schult heere ic bidde om gratie’, 
‘Heere spreect maer een woort en ic sal ghenesen sijn’ en  ‘Jesu Davids sone ontferm u mijns’. In 
handschrift Brugge, GS, 131/102 staan het geestelijke refrein ‘Offert den nieuwen coninck nieuwe 
vruchten’, de anti-Lutherse refreinen ‘Wat gheest ist die de Lutherianen regeert’, ‘Noyt argher dan 
Luther en was ghevonden’ en een Abc-dicht. 
26 Omdat ze in de drie gedrukte bundels voorkomen of omdat hun herkomst in de handschriften A en 
B geïdentificeerd is. De gedrukte bundels zijn: Een schoon ende suverlijc boecxken (Antwerpen 1528), 
Het tweede boeck vol schoone ende constighe refereynen (Antwerpen ca. 1548), Een seer scoon ende suyver boeck 
(Antwerpen 1567) en talrijke herdrukken. Handschriften A en B: zie noot 6.
27 Veel later komen voor ‘Onghebonden best weeldich wyf zonder man’ in handschrift Jan de Bruyne 
(geschreven 1579-1583; Brussel, KB, II 1695) en ‘Het waer goet houwen maer tsorghen es de plaghe’ 
in Een nieu Refereyn boeck vol Amoureuse ende sotte ofte boertelicke Refereynen [...] van Barent Adriaensz. uit 
1590 (Coigneau 1980, dl. I, p. 164-165).
28 Voor II 270 geldt dit uiteraard alleen voor het deel waarin de refreinen van Bijns zijn 
overgeleverd.
29 Men is het erover eens dat beide handschriften gekopieerd zijn door Engelbrecht vander Donck. 
Deze Antwerpse franciscaan moet Bijns persoonlijk hebben gekend, want ze heeft een gedicht aan 
hem opgedragen d.m.v. een acrostichon (zie elders). Hierover Roose 1963, p. 71-118.
30 Zie noten 6 (handschriften A en B) en 15 (handschrift Jan de Bruyne).
31 Het verschil tussen de acrostichons in de handschriften A en B is beschreven in Jonckbloet en Van 
Helten 1880, p. 11-12. Het acrostichon in handschrift Jan de Bruyne is na te lezen in Ruelens 1879-
1881, p. 102-103.
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32 Bonaventura is vanaf 1531 provinciaal en staat dus aan het hoofd van de franciscaanse orde in de 
provincie. Hij overlijdt in 1534 (Julius 1966, p. 398-399).
33 Zijn naam komt twee keer voor in het handschrift (f. 181 v en 182r).
34 Van den Branden 1911, p. 11-12; Roose 1963, p. 41.
35 Misschien is dit de reden waarom de ingreep nog door geen van de onderzoekers is opgemerkt die 
zich met dit handschrift bezig hebben gehouden. Zie de besprekingen van handschrift II 270 door 
Lyna 1924, p. 308-309; Willems 1925; Van Elslander 1953, p. 21; Roose 1963, p. 130-131. Bovendien 
is het actostichon niet gemarkeerd door rubricatie of op een andere manier.
36 Zie voor de volledige tekst van het refrein de bijlage. Afkortingen zijn stilzwijgend opgelost. De 
spelling van u/v/w is genormaliseerd. Vetdruk door mij, JK. 
37 Hoe eenvoudig het verminkt kan worden, bijvoorbeeld door enkel het woordje ‘en’ aan het begin 
van een regel weg te laten, heeft Erné voor het acrostichon van Stevijn laten zien (Erné 1968, p. 
168). Een zo kleine ingreep kan ook berusten op een fout bij het kopiëren, bijvoorbeeld omdat de 
kopiist het acrostichon niet herkende. Opzettelijk of niet: het voorbeeld van Stevijn maakt duidelijk 
hoe moeilijk de naam vervolgens te lezen is.
38 Over de werkwijze zie ook Erné 1968, p. 164.
39 Een ander voorbeeld voor het wegwerken van acrostichons is ‘Elck groeije in duechden desen 
coelen meije’ (acrostichon in handschrift B: BONAVENTVRA; in handschrift A: BOsvVnNTVco). 
40 De collectie omvat onder meer de certificatieboeken met informatie over attestaties, meestal 
met betrekking tot de koophandel, maar ook tot niet-commerciële zaken: de Coopers- en 
Comparantenregisters met de koop- en verkoopaktes, de schepenregisters waarin de namen van alle 
schepenen, burgermeesters en andere ambtenaren zijn opgenomen, en de doopregisters.
41 Schrijffout in het register: ‘Diericxdochter’ is verbeterd in ‘Diericxsone’ (‘dochter’ is doorgehaald). 
Coopers- en Comparantenregister 1510-1529, f. 45r en 288v; zijn naam is ook genoemd in het 
schepenregister 171-172.
42 Certificatieboek 10 (1555, f. 57r). 
43 Certificatieboek 16 (1560, f. 414v).
44 Certificatieboek 4 (1502, f. 194v).
45 Pleij 2000, p. 203-204. Een uitvoerig overzicht van de diverse acrostichons en hun identificatie met 
bepaalde personen geeft Roose 1963, p. 43-52.
46 Over de Franciscaanse ordesprovincies: Werkgroep K.750 1978. 
47 Zie hierover Balen 1677, p. 922-923. Ook Cornelis’ broer Pieter wordt daar genoemd. Zie ook het 
handschrift Wouter van Goudthoven uit het stadsarchief Dordrecht (Inv.-Nr. 2260). Cornelis sr. is 
volgens het handschrift burgemeester in 1490-94, 1496-97, 1500, 1507-08 en 1522 (in dat laatste jaar 
dus samen met zijn zoon; f. 113r.) en schepen in 1490 (f. 75v). Hij ‘voerde een helm op sijn schilt 
met een eenhorn’ (f. 125v).
48 Balen 1677, p. 145, en handschrift Goudthoven, f. 75v-76r. In de genealogie van de ‘ambachtsheeren 
van der Mijle’ is ook zijn functie als schepen en burgemeester aangegeven.
49 Zie over Hillegond: Sigmond 2001, kol. 571-572.
50 Balen 1677, p. 88 en p. 923.
51 Balen 1677, p. 623.
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52  Balen 1677, p. 382.
53 Over Cornelis jr. als vader van het klooster: Balen 1677, p. 145. Zie voor de geschiedenis van het 
klooster Mariënborn Balen 1677, p. 144, en Herwaarden 1996, deel I, p. 334-337.
54 Balen 1677, p. 144 en p. 923.
55 Dat hij deze functie vervult, blijkt uit een stuk van het stadsarchief Dordrecht over rentekwesties 
van het klooster. Pieter Damasz heeft in zijn functie als bewaarder van de observanties toestemming 
verleend. Zie Stadsarchief Dordrecht, Regestenlijst, Collectie restanten van middeleeuwse archieven 
van kerken, kapellen en kloosters (toegangsnr. 26, inventarisnr. 33, datum: 3 februari 1514). Het 
Dordtse klooster was in 1502 tot de observantie overgegaan, de strenge behartiging van de regel 
van Franciscus (Werkgroep K.750 1978, p. 79. Uitleg over de observantie: idem, p. 67-81). Pieters 
dochter Elisabet wordt later non in het Dordtse St. Agnietenklooster (Balen 1677, p. 922).
56 Van Dalen 1927, p. 79-80. Hij steunt hierbij op Balen 1677, p. 94, 199 en 248. 
57 Werkgroep K.750 1978, p. 53-59 en p. 83. Zie voor de Keulse provincie ook Schlager 1904 en 1909.
58 Van Herwaarden 1996, beide p. 354.
59 Bautz 1998, Spalte 996-997.
60 Zie voor een zeer uitgebreide, maar niet altijd objectieve beschrijving van de gebeurtenissen 
Schlager 1909, p. 17-50.
61 Zie Pleij 2000, p. 203.
62 Het standpunt van Van Mierlo is voorgesteld en besproken in Roose 1963, p. 55.
63 Pleij 2000, p. 203-204. Ook Van Mierlo geeft dit al aan (Van Mierlo 1949, p. 347).
64 Pleij 2000, p. 204-205.
65 Pleij 2000, p. 203.
66 Roose 1963, p. 46; Pleij 2000, p. 203-204; Van Mierlo 1949, p. 347.
67 Zie Pleij 2000, p. 203-204 en Roose 1963, p. 43-52.
68 Brussel, KB, II 270, f. 113v. Afkortingen zijn stilzwijgend opgelost. De spelling van u/v/w is 
genormaliseerd. Vetdruk door mij, JK.
69 Vanwege de adressering in de acrostichons spreekt Erné van een ‘briefwisseling’ (Erné 1968). Roose 
laat zien dat alle acrostichons als opdrachten begrepen dienen te worden (Roose 1963, p. 44-45). 
Stevijn draagt een refrein aan Bijns op waarin duidelijk op een bepaald refrein van haar gezinspeeld 
wordt, en Bijns draagt in reactie daarop haar refrein op aan Stevijn met vermelding van afzender en 
geadresseerde. 
70 Tweede bundel, p. 183. Afkortingen zijn stilzwijgend opgelost. De spelling van u/v/w is 
genormaliseerd.
71 Het gedicht lijkt zeer op andere berijmde motto’s en conclusies die uit de gedrukte bundels 
bekend zijn (Pleij 2000, p. 201, noot 27). Lyna twijfelt er niet aan dat dit gedicht van Anna Bijns 
is (Lyna 1924, p. 308-309). Willems stemt toe en beschouwt het gedicht als variant op een gedicht 
uit handschrift A (f. 45r; Willems 1925, p. 836-837). Roose deelt hun opvatting en voegt als extra 
argument toe dat het gedicht temidden van een blok van zes refreinen staat die allemaal zonder 
twijfel aan Bijns toe te schrijven zijn. (Roose 1963, p. 130-132). 
72 Wellicht hebben hun beider contacten met de franciscanen in resp. Antwerpen en Dordrecht 
geholpen om contact te houden en kunnen we zelfs spreken van een franciscaans netwerk binnen 
de ordesprovincie. Dit zou ook verklaren waarom Bijns’ eerste bundel uit 1528 niet door een 
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Antwerpse, maar door een Gentse pater, Eligius Eucharius, is vertaald. Deels is dit waarschijnlijk te 
danken aan het succes van het boek in het land, maar een interne connectie van de Gentse pater 
met de Antwerpse broeders kan een snelle vertaling en uitgave alleen maar bevorderd hebben. Via 
dezelfde weg kan ook de taak van het schrijven van een (Latijnse!) inleiding op de tweede bundel 
gegeven zijn aan de gardiaan van het Mechelse klooster: Levinus Brechtanus. Een netwerk als dit 
moet voor leken als Bijns en Damasz van onschatbare waarde zijn geweest, terwijl ook de franciscanen 
profiteerden van hun contacten met buitenkerkelijke strijders tegen het protestantisme.
73 1 Kor 7:8. Over de vraag of er in de oorspronkelijke versie van de brief ‘weduwen’ en / of ‘weduw-
naars’ staat, is men het oneens. De online-Willibrordvertaling (via http://www.bijbel.net/wb/) geeft 
bij deze plaats als voetnoot aan dat men het Grieks zo kan lezen ‘dat hieronder ook de weduwnaars 
vallen.’ Deming (1995, p. 94-95) en Wolbert (1981, p. 94) nemen geen besluit; alleen Baumert 
(1984) kiest expliciet voor ‘Junggesellen und Witwern’ als invulling van ‘Unverheirateten’ (p. 48). 
74 Coigneau maakt duidelijk dat sommige refreinen, waaronder ook enkele van Anna Bijns over het 
huwelijk, ten onrechte ‘zot’ worden genoemd en veeleer tot het genre ‘vroed’ behoren (Coigneau 
1980, dl. I, p. 9-31).
75 Zie noot 49.
76 Niet eerder: het refrein is in het chronologisch opgebouwd handschrift B gedateerd op 22 januari 
1527 en gaat vooraf aan ‘Noyt aerger dan Luther en was gevonden’. In II 270 echter volgt het 
refrein direct op ‘Noyt aerger […]’ dat in beide handschriften op 14 juli 1527 is gedateerd. Het is 
niet bekend of de volgorde van de refreinen in II 270 chronologisch is, maar dat is wel aannemelijk 
omdat het acrostichon aan de eerdere versie van het refrein werd toegevoegd (niet andersom). Een 
verplaatsing na de datum zou dus impliceren dat het refrein na 14 juli 1527 is bewerkt.
77 Balen 1677, p. 923.
78 Lyna 1924; Oosterman 1995, deel 2, p. 332.
79 Afkortingen zijn stilzwijgend opgelost. Het gebruik van i/j en u/v/w is genormaliseerd.
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